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Spørsmål 1: Foreligger det en mangel med bilens yteevne. Hvis ja:
Kan mangeles gjøres gjeldende?
Den rettslige problemstillingen som her foreligger er om det foreligger en mangel med bilens yteevne, da Tesla
har oppgitt bilens ytelse til 700hk, mens den norske måten å beregne hestekrefter på gir en beregning på
476hk.
 
(Jeg vil drøfte noen flere momenter i oppgave 1 enn nødvendig, dette for å skape en bedre oversikt for meg
selv, og jeg vil dermed bruke mye av dette videre i spørsmål 2-4).
 
De ulike partene i saken er: 
Peder Ås - kjøper av Tesla bilen, gjennom hans eneeide selskap Revir A/S. Peder er begeistret av
luksusbilsegmentet, men har også blitt mer opptatt av miljøhensyn.
 
Tesla Motors - Amerikansk bilprodusent av elektriske sportsbiler.
 
Det rettslige grunnlaget som her skal brukes vil være forholdsvis enten kjøpsloven av 13, mai 1988 eller
forbrukerkjøpsloven av 21. juni 2002. Vi må se litt nærmere på noen momenter for å avgjøre hvilken lov man i
denne problemsstillingen skal forholde seg til. Det oppgis at Peder Ås har finansiert kjøpet av bilen gjennom
hans firma, Revir AS, noe som taler for at man skal legge kjøpsloven til grunn. Revir AS vil også stå som "eier"
av bilen, og alle finansielle kostnader knyttet til bilen vil knyttes til Revir AS. Man kan videre se at (ut ifra
oppgaveteksten) Peder virker å kjøpe bilen til privat bruk ved at han spesifiserer bilen etter hans egne private
ønsker og at hans kone Marte også kjører bilen, samt at det ikke opplyses om at bilen skal kjøpes for bruk i
firmasammenheng. Peder fjerner også etter en tid reklame for firmaet sitt, som han påførte straks etter
levering, for at bilen skulle passe bedre til privat bruk. Selv om det kan se ut til at Peder opptrer i
privatsammenheng når han beslutter seg for å kjøpe bilen, vil jeg la hans private bruk av bilen få være en
skattesak, og legge til grunn at Peder har kjøpt bilen til bruk av hans næringsvirksomhet og jeg vil derfor legge
kjøpsloven til grunn.
Vurderinger vil bestemmes av ulovfesta rett og rettspraksis fra Høyesterett.
 
 
Det er Kjøpsloven §17 3. ledd om mangler, fastslår at en det foreligger en mangel dersom bilen ikke er i
samsvar med paragradene i 1. og 2. ledd om bilens egenskaper om " krav til art, mengde, kvalitet, andre
egenskaper og innpakning som følger av avtalen". Bilen kan også ha en mangel om bilens egenskaper ikke
stemmer overens med de opplysningene som selger har gitt i sin markedsføring, jf. §18 1. ledd.
 
Det er her ingen tvil om at bilens yteevne, målt i hestekrefter, som viste seg å være over 200 mindre enn
opplyst gjennom Teslas markedsføring og produktbeskrivelse er i strid med kjøpsloven §18 1. ledd og at dette
bygger opp under at det foreligger en mangel.
 
Vi må allikvel drøfte videre momenter før vi kan beslutte om feilen faktisk er en mangel med bilen, om den er
vesentlig, og om den gjøres gjeldende tide.
 
Som det påpekes klart i oppgaveteksten er feilen et resultat av forskjeller i målemetode av hestekrefter mellom
amerikansk dragracing metode og norsk metode. Bilen opplyses om å ha 700hk og en akselerasjon fra 0-
100km/t. på 3,4 sekunder. Selv om bilens hestekrefter måles annerledes i Norge, så er det på det rene at
bilens akselerasjon, og dermed faktisk effekt, fremdeles er 3,4 sekunder på 0-100km/t. At den norske
beregningsmetoden gir vesentlig lavere ytelsesmåling enn markedsføringen sa, før den ble rettet opp av
Tesla, virker altså ikke å gi noen reell forskjell i effekten av kreftene. Med andre ord er bilen like rask som
Tesla har oppgitt, men bilens ytelse målt i hestekrefter er lavere enn oppgitt. Dette taler for at det ikke
foreligger en mangel med bilen, da forskjellene i måling ikke påvirker bilens faktiske effekt. 

Tesla måtte, noe senere, se seg nødt til å endre opplysningene om bilens hestekrefter, noe som viser til at de
tidligere i sin produktspesifikasjon har oppgitt feil opplysninger. Dette bygger opp under at det foreligger en
mangel jf §17 1. ledd. 

I oppgaveteksten finner vi at Peder var begeistret for biler i luksussegmentet og at han lenge hadde vært
interessert i Tesla. Det var imidlertid da bilen ble levert med firehjulsdrift at han slo til, og kjøpte seg en slik bil.
Oppgaveteksten sier dermed at Peder var begeistret for dyrere biler, at han hadde vært begeistret for Tesla i
lang tid, og det fremkommer at firehjulsdrift var det endelige kriteriet som gjorde at han gikk til innkjøp av bilen.
Det er på det rene at Peder også ønsket bilen på grunn av dens sportslige egenskaper, men det kommer ikke
frem at selve tallet på hestekreftene var viktig for ham. Så lenge de sportslige egenskapene ved bilen er de
samme, og Peder ikke la spesielt stor vekt på at det var oppgitt 700hk i markedsføringen ved kjøpet, så vil jeg
tolke dette i retning av at det ikke foreligger noen vesentlig mangel jf. §17. 2. ledd bokstav b.
 
Peder reklamerte straks til Tesla, da han hørte om at bilen han hadde kjøpt hadde færre hestekrefter enn det
opprinnelig var opplyst om. Man kan dermed fastslå at Peder må ha reklamert innen rimelig tid, jf §32, og at
han dermed har rett til å gjøre mangelen gjeldende.
 
Konklusjon: Feilen med hestekreftene er i konflikt med noen av kriteriene i kjøpsloven §17 om varens
egenskaper, og opplysningene er en mangel jf §17 3. ledd, og konklusjonen er derfor at det foreligger en
mangel. Peder har også rett til å gjøre mangelen gjeldende jf §32.
 
Spørsmål 2: Kan Peder kreve heving av kjøpet?
Problemstillingen omhandler om Peder kan kreve heving av kjøpet som følger av mangelen ved at det er
opplyst om betydelig flere hestekrefter enn det reelle tallet. Krav om heving reguleres av kjøpsloven §39. Det
stilles krav til vesentlig mangel og vesentlig kontraktsbrudd, og kriteriene for dette bestemmes gjennom
ulovfesta rett og rettspraksis fra Høyesterett.
 
Først om fremst vil jeg gjøre rede for at det ikke er mulighet for retting eller omlevering etter kjøpsloven §36
pga. bilens verdi og at det ikke er noe å reparere. Dette oppfyller derfor kravene til rett på prisavslag  eller
heving etter §§38 eller §39, jf. §37 1. ledd.
Jf. kjøpsloven har Peder krav på å kreve heving etter §39 når det foreligger et vesentlig kontraktsbrudd, og det
er dette Peder nå ønsker å benytte seg av. Kriteriene for vesentlig kontraktsbrudd er strenge, og det vil legges
stor vekt på at mangelen som har gjort seg gjeldende er av så vesentlig karakter at Peder ikke ville inngått
denne avtale om han hadde blitt gjort oppmerksom på det tidligere.
 
Om det foreligger vesentlig kontraktsbrudd vurderer man som sagt, gjennom ulovfesta rett. Jeg vil her vise til
drøftingen i spørsmål 1, hvor jeg gjorde rede for at feilopplysningene med hestekreftene ikke har noen
påvirkning for bilens sportslige egenskaper eller reelle effekt. Bilen som Peder kjøpte var oppgitt til å
akselerere 0-100km/t på 3,4 sekunder, noe den gjør uansett om man  legger norsk eller amerikansk



målevurdering til grunn. Feilen i markedsføringen har altså ingen betydning for bilens prestasjoner. 

Det kommer heller ikke frem i oppgaveteksten at Peder la spesielt stor vekt på at bilen faktisk hadde 700
hestekrefter, da han kjøpte bilen. Det er klart at en bil har 700 hestekrefter vil kunne spille en rolle når en
bilinteressert mann som Peder velger sin bil, men i oppgaveteksten står det at han virker å legge mest vekt på
firehjulsdrift, luksusfølelse og miljøvennslighet. Ytelsen til en bil er en pekepinn på dens sportslige egenskaper,
men i dette tilfellet har ikke den oppgitte ytelsen noe å si for de faktisk sportslige egenskapene.
 
Faktisk er det relativt vanlig innenfor bilmiljøet at man ved slike biler legger sammen ytelsen til de ulike
motorene som jobber sammen samtidig, når man skal si noe om hestekreftene i en slik bil. Hybridbiler og
fullelektriske som benytter seg av en eller flere motorer er en relativt ny teknologi, og det kan derfor virke
naturlig at det foreligger en del forvirring rundt hva som faktisk er rett å gjøre. Tesla som er en, etterhvert, stor
interenasjonal bilprodusent, bør allikevel som en profesjonell part ha orden på hvordan de norske reglene for
motorytelse skal måles. Dette er noe Tesla burde ha sjekket opp, før de la ut opplysningen om bilmodellen.
 
Konklusjon: Ut ifra drøftingen i spm 1 og 2 så foreligger det her ingen vesentlig mangel med bilen, og da heller
ikke et vesentlig kontraktsbrudd jf kjøpsloven §39. Tesla har i sin markedsføring opptrådt noe uaktsomt, men
da dette ikke hadde noen påvirkning for Peder ved inngåelsen av avtalen eller for bilens faktiske prestasjoner,
så konkluderer jeg med Peder ikke har rett til heving av kjøpet.
 
 
Spørsmål 3: Kan Peder kreve prisavslag på bakgrunn av
opplysninger om bilens yteevne?(Forutsatt hevingsrett)
 
Problemstillingen her gjelder om Peder kan kreve prisavslag (forutsatt hevingsrett jf. kjøpsloven §39) på
bakgrunn av opplysninger om bilens yteevne. Som jeg allerede har gjort rede for i spørsmål 2, er retting eller
omlevering ikke mulig, og Peder kan derfor kreve prisavslag etter §38. 

Kjøpsloven §38 sier at "kjøperen kan kreve prisavslag slik at forholdet mellom nedsatt og avtalt pris svarer til
forholdet mellom tingens verdi i mangelfull og kontraktsmessig stand på leveringstiden". Dette betyr altså at
Peder mener bilen er verdt mindre da den ikke har 700 hestekrefter, men nå bare har 476HK. 

Da alle Teslaer av denne modellen viste seg, med norsk vurdering, å ha 476Hk i stedet for 700hk, så er det
ikke bare Peders bil som har en mangel. Alle bilene av denne modellen har med norske vurderingsregler et
lavere antall hestekrefter enn oppgitt i markedsføringen. Dette vil si at verdien på Peders bil i forhold til andre
helt maken, er tilsvarende lik (det vil fremkomme enkelte forskjeller pga. ekstra utstyr). Hans modell har
dermed ikke falt i verdi, og prisavslag på bakgrunn av dette går ikke. 

Da elektriske biler er avgiftsfrie (forutsatt helt), er det heller ingen forskjell i Peders bils salgsverdi og hva Tesla
i etterkant kunne selge bilene sine for, etter at det ble påpekt at de bare hadde 476hk. 

Som tidligere gjort rede for er det ingen forskjell mellom oppgitt sportslige egenskaper eller reelle sportslige
egenskaper. Bilen er fremdeles like rask som opplyst, den har som sagt bare lavere ytelse på papiret, oppgitt
etter norske standarder. Dette er heller ikke noe som gir opphav til en forskjell mellom verdi i mangelfull og
kontraktsmessig stand. 

Konklusjon: Det er altså ingenting som tyder på at det er en forskjell mellom det Peder hevder er mangelfull og
kontraktsmessig stand. Jeg vil dermed konkludere med at Peder ikke har rett på prisavslag jf. kjøpsloven §38.
 
 
Spørsmål 4: Kan Peder kreve erstatning for de forhøyede
forsikringskostnadene knyttet til bilens yteevne?
 
Problemstillingen gjelder om Peder kan kreve erstatning fra Tesla for de forhøyede forsikringskostnadene han
har hatt da han trolig har oppgitt at bilen hadde 700Hk, mens den i realiteten skulle registreres med 476Hk.
Erstatning bestemmes i avtaleloven, og i dette tilfellet om mangler ved tingen brukes §40.
 
Avtaleloven §40 1. ledd om erstatning sier at "kjøper kan kreve erstatning for det tap han lider som følge av
mangel ved tingen", noe som betyr at Peder ønsker at Tesla erstatter det beløpet han har betalt for mye til
forsikringsselskapet da han har registrert bilen med 700hk hos forsikringsselskapet.
Vi har tidligere gjort rede for at feilen i opplysningene om antall hestekrefter er en mangel jf. §17 3. ledd, selv
om denne ikke er vesentlig eller har noen innvirkning på effekten eller egenskapene til bilen forøvrig. 

(Jeg vil først komme med noen forutsetninger på grunn av at det for meg foreligger en del usikkerhet rundt
enkelte momenter. Jeg har ingen kunnskap om forsikring av el-biler og forutsetter dermed vanlig
bilforsikringskotyme for drøftingen i oppgaven; at et høyere antall hestekrefter gir en høyere forsikringspremie.
Jeg forutsetter også at forsikringsselskapets informasjon om bilen overensstemmer med de opplysningene
Peder har gitt dem om bilens ytelse. Jeg forutsetter i tillegg at forsikringsselskapet ikke ønsket å tilbakebetale
overbetalingen).
 
Jf. §40 1. ledd kan det se ut til at Peder har rett på erstatning fra Tesla for det beløp han har mått betalt ekstra
inn til forsikringsselskapet som følge av mangelen med deres opplysninger. Det er på det rene å tro at
forsikringen for en bil med 700hk er betydelig høyere enn for en med 476hk. Da §40 1. ledd sier at Peder kan
kreve erstatning for det tap han lider som følge av mangelen, og Peder lider et tap da han må betale mer i
forsikring enn det som er nødvendig. 

3. ledd bokstav a, sier klart at kjøperen i alle tilfeller kan kreve erstatning dersom mangelen skyldes feil eller
forsømmelse fra selgers side, noe den i dette tilfellet gjør. I dette tilfellet har Tesla, som en profesjonell
bilprodusent, gitt feilaktige opplysninger om en bils ytelse, noe som igjen har kostet Peder vesentlige beløp i
ekstra forsikringskostnader. 
Feilen ble rettet av Tesla i ettertid, men da dette skjedde etter at Peder hadde fått levert og forsikret sin bil gjør
at rettingen ikke hjalp Peder. Peder kan heller ikke stilles ansvarlig for å sjekke opp med gjevne mellomrom
om opplysningene fra bilprodusenten endres. 

Konklusjon: Selv om drøftelsen i oppgave 4 baserer seg på en god del forutsetninger, vil jeg allikvel
konkludere med at Peder har krav på erstatning for de forhøyede forsikringskostnadene knyttet til bilens
ytelsesevne, jf. kjøpsloven §40 1. og 3. ledd. 
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